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Verziehung von Zeichnungen auf photomechanischem
Wege.

Von K. Hazura und J. Aufreiter in Wien.

(Mit einer Beilage.)

Seit dem Jahre 1903 bheschiiftigen wir uns mit der Ausarbeitung
von Methoden, mittels deren von regelmiilligen Mustern auf photographi-
schem Wege Negative erzeugt werden kiUnnen, in welchen die Grifien-
verhilltnisse der ecinzelnen Dimensionen und die Winkelverhilltnisse ge-
findert erscheinen und statt gerader Linien Wellenlinien auftreten.

Darch entsprechende Zusmnmqmetwng von Kopien nach solchen
Negativen relancgt man zu Zeichrungen, welche wohl durchgehend dasselbe
Element, aber in den mannigfaltigsten Verzieshungen enthalten und die
fiir gewisse Arbeitsgebiete der Drucktechnik von Wert sind.

Den angestrebten Zweck erreichen wir auf fiinffache, im Nach-
folgenden beschriehbene Weise:

1. Das Originalmuster wird auf einer vertikalen Ebene angebracht,
welche nut der Objektivachse einen von 90° verschiedenen Winkel bildet.

. Die das Originalmuster tragende Ebene ist nicht vertikal, sondern
schrile gestellt und bildet iberdies mit der Ubjektivachse einen wvon 90°
verschiedenen Winkel.

3. Das Originalmuster wird auf eine gokrummte Flitche gespannt.

4. Das Originalmuster wird wie iiblich auf eine senkrecht auf der
Objektivachse stehende vertikale Ebene befestizt und die photographische
Aufnahme mit dem von Dr. Rudolph in der optischen Werkstiitte Karl
Zeill in Jena konstraierten Anamorphoten bewerkstolligt, wihrend bei
1—3 die gewihnlichen Reproduktionsobjektive beniitzt werden.
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5. Es kinnen auch die Wege 1—4 in zweckentsprechender Weise
miteinander kombiniert werden.

Die erste Drucksorte, welche einen von uns erzeugten, photo-
mechanisch verzogenen Fond enthielt, wurde im Jahre 1903 in Benfitzung
genommen.

Zu ibrer Herstellung verwendeten wir keinen besonderen Apparat.
Wir stellten das vertikal befestigte, die Zeichnung tragende Reilbrett
schief gegen die Objektivachse auf und machten dasselbe mit der Negativ-
platte, nachdem wir auf miihselige Weise scharf eingestellt hatten.

Da aber diese primitive Arbeitsweise zu umstindlich war, kon-
struierten wir uns einen sehr einfachen Apparat, der mit dem Original
und der Negativplatte in ausgiebiger Weise dieselben Bewegungen aus-
zufithren gestattet, wie unser gebriluchlicher, nach dem Muster des k. k.
militirgeographischen Institutes vor zirka 25 Jahren gebauter Einstell-
apparat. Bei demselben kann man das Original wohl sehr weit nach linke
und rechts, nach ohen und unten verschieben, man kann es aber nur in
geringem Grade schief und schriig stellen, was aber fiir normale Arbeiten
ausreicht.

Fiir unsere Zwecke benitizen wir aber eine ausgiebige Schief- und
Schriigstellung und vervollotlnd:gten bei unserer neunen Konstruktion dem
gebriinchlichen Apparat in der erwiinschten Weise.

Mit Herstellung von photographisch verzogenen Mustern beschiiftigten
sich schon vor uns und gleichzeitig mit uns auch andere Techniker. Wir
waren aber unseres Wissens die ersten, welche die Zusammenstellung
von wertvollen, verzogenen Fonds aus den verzogenen Mustern ausge-
arbeitet haben.

Szczepanik hat vor etwa zehn Jahren den auf seine Anregung
von Dr. Rudolph in Jena konstruierten Anamorphoten zur Herstellung
von verzogenen Mustern fiir Webereipatronen beniitzt, nach Eders An-
gaben aber diese Arbeitsweise aufgegeben und sich mit der Schriige-
stellung der ebenen Originale zu helfen gesucht.

A. Hofmann erhielt das D. R. P. Nr, 113,790 auf Horstollung
von photographischen Zerrbildern. Nach seinem Verfabren wird ein ebenes
Negativ aof eine mit lichtempfindlicher Lisung iiberzogene zylindrische
Walze, welche neben der Achsendrebung auch seitliche Bew egungen macht,
kopiert. Negativ und Walze berithren sich dabei immer in einer Geraden.

Braudelet-Farjon bekam das franzisische Privilegium Nr. 207.224
vom 2. Miirz 1900. Er fiihrt die Verzerrung der Bilder dadurch herbei,
dall er bei der Aufnahme vor dem Objektiv zwei Prismen unter ent-
sprechendem Winkel aufstellt.

Otto Palmer erhieit ab 5. November 1902 das D. R. P. Nr. 150.751
(Klasse 57a) anf die Konstruktion einer Kamera zur Herstellung ver-
zerrter Photographien.

Th. Scheimpflug erhielt auf ein Verfahren und einen Apparat
zur methodischen Verzerrung ebener Bilder auf photographischem Wege
mit beliebigen Objektiven am 10, Juni 1905 das oOsterreichische Patent
Nr. 20.299, welches am 15. November 1904 ausgelegt und dadurch der
Fachwelt zur Kenntnis gebracht worden war.

Der Gegenstand der durch dieses Patent und einige Zusatzpatente
geachiitzten Erfindung beriihrt teilweise das oben unter 1. bezeichnete,
von uns schon 1!/, Jahre vorher geiibte Verfahren.
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Da aber das Usterreichische Patentgesetz eine patentierte Erfindung
vom Zeitpunkt der Anmeldung schiitzt und Schleimpflugs Patent am
12, Mirz 1902 angemeldet wurde, aber bis zu seiner Auslegung am
15. November 1904 der Fachwelt unbekannt blieb, so wire die Frage
strittig, ob Scheimpflug das Recht hat, uns die Ausiibung der unter
1. bezeichneten Arbeitsweise zu beanstinden, wenn nicht Szczepanik
schon vor zehn Jahren seine von Eder erwiihnten Versuche gemacht hitte.

Uberdies muB bemerkt werden, daB Scheimpflug nicht das Patent
auf die Erzeugung von verzogenen Bildern erhalten hat, sondern nur auf
bestimmte Methoden und einen zur Durchfilhrung dieser Methoden be-
stimmten Apparat, die wir beide nicht beniitzen.

Erwihnen wollen wir iiberdies, daB nach dem unter 1. bezeichneten
Verfahren, welches vom Scheimpflugschen Patent tangiert wird, kaum
verzogene Fonds von besonderem Wert erzeagt werden diirften, und dal
das Institut, dem wir beide angehiren, auller der vor Bekanntwerden des
Scheimpflugschen Patentes geschehenen Benfitzung, solche nach 1. er-
zeugte Fonds kaum in Verwendung nebmen wird.

Weiters mull auch noch bervorgehoben werden, daB selbst zur Zu-
sammenstellung von Schriften und Zahlen enthaltenden Fonds nach diesem
Verfahren im Sinne des Patentgesetzes noch eine Erfindung zu machen
war, die unser geistiges Eigentum bildet, da sonst Fonds entstehen, in
welchen die Schriften und Zahlen verkehrt oder gestiirzt erscheinen.

Glinstigere Resultate sind mit den Arbeitsweisen 2—5 zu erreichen.
Den in der Beilage abgedruckten Fond haben wir nach dem aunch abge-
druckten Muster nach der Arbeitsweise ad 4 erbalten.

Wir setzen unsere Versuche fort und hoffen, bald zu noch giinsti-
geren Resultaten zu gelangen.

Wien, im Juni 1908.
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Qui s'excuse, s'accuse!

Im letzten Heft der »Photographischen Korrespondenz« (Juli 1908)
ist ein von K. Hazura und J. Aufreiter in Wien gezeichneter Artikel
iiber >Verziehung von Zeichnungen auf photomechanischem Wege« er-
schienen, der sich vorwiegend mit patentrechtlichen Fragen und speziell
mit Rechtsfragen befallt, die meine Erfindurg der schiefen Abbildung
hetreffen.

Veranlassung zu diesem Artikel war die Tatsache, dal ich der
Osten.-Ung. Bank mitteilte, sie iibe mein mir patentiertes Vol;fabren aus.

Besagter Artikel enthiilt die Darstellung des bei der Osterr.-Ung.
Bank ansgeiibten Verfahrens, sowie der dort beniitzten Apparate.

Danach mull ich meine brieflich der Osterr.-Ung. Bank gemachte
Mitteilung aufrocht erhalten.
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Hazura und Aufreiter meinen, zur Beniitzung meines Verfahrens
und von mir patentierten Apparaten auch ohne meine Zustimmung be-
rechtigt zu sein, weil angeblich S8zczepanik schon vor zehn Jabren mil-
lungene Versuche auf meinem Gebiete gemacht habe. Hoffentlich werden
die beiden Herren, und mit ihnen auch die Leitung der Osterr.-Ung.
Bank, die Sache anders beurteilen, wenn sie von mir horen, dal
Szczepanik und dessen Interessenten, weil sie selbst suf diesem Spezial-
gebiete nichts technisch Brauchbares zustande brachten, mich darum baten,
diese Frage zu studieren. Das filhrte dann zu der Erfindung, die von
mir im Jabre 1902 zam Patente angemeldet wurde, und welche die
jetzt von der OUsterr.-Ung. Bank beniitzte einfache und kombinierte schiefe
Abbildung betrifft.

Der Einwand betreffend Szczepanik, der einzige, der mir iiberhaupt
einer Erwiderung zu bediirfen scheint, da meine Arbeiten ja in Fach-
kreisen bekannt sind, ist daher bei dieser Sachlage villig haltlos, und
bentitzten die Herren Hazura und Aufreiter im Dienste der Osterr.-
Ung. Bank bei der Herstellung der neuen Zwanzigkronen-Noten augen-
scheinlich meine Erfindungsgedanken und Patente. '

Es freut mich, daB ich fir dieselben in diesen Herren Freunde und
Forderer gefunden habe. Ich bedauere nur lebhaft, daB sie unterlassen
baben, sich mit mir, dem geistizen Urheber derselben, freundschaftlich
und in Giite zau verstindigen, was obne Schwierigkeit miglich gewesen
wiire und auch dann moglich sein wird, wenn die vorliegende Sache zur
Austragung gelangen wird.

Wien, 14. Juoli 1908, Th. Scheimpflug.

Erwiderung.

Zu dem obigen Artikel »Qui s'excuse, s'accuse« bemerken wir, dall
unsere Publikation im Juliheft dieser Zeitschrift nur den Zweck hatte,
uns unser Arbeitsgebiet zu wahren.

Auf eine Polemik mit Scheimpflug wollen wir uns nicht einlassen.

Zum Tatsdichlichen erkliren wir aber auf das Bestimmteste, dal
weder auf der im Jahre 1902 emittierten Tausendkronen-Note, noch =auf
der im Jahre 1905 emittierten Zehnkronen-Note, noch auf der in diesem
Jahre emittierten Zwanzigkronen-Note ein photomechanisch verzogener
Fond verwendet wurde.

Woeiters bemerken wir, dall Scheimpflug zirka drei Jahre im
Besitze seines Patentes war, ohne von dem bedingten Wert eine Ahnung
zu baben, den die schiefe Abbildung in der Wertpapiertechnik haben
kann und dal er erst von einem von uns in loyaler Weise darauf saaf-
merksam gemacht wurde.

Wien, 24. Juli 1908,
K. Hazura, J. Aufreiter.
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Zur Verziehung von Zeichnungen auf photomechanischem
Wege.

Antwort auf den Artikel von K. Hazura und J, Aufreiter in Wien, »Photo-
graphische Korrespondenz«, Juli 1908.

Das Redaktionskomitee der »Photographischen Korrespondenz« bat
die Fahne meines Artikels, »Qui 8'excuse, s'accuse«, vor ibrer Drucklegung
Herrn Oberinspektor Hazura iibersandt. Durch diesen nicht ganz neo-
tralen Vorgang wurde den Herren K. Hazura und J. Aufreiter der
Vorteil zugewendet, auf meinen Aunfsatz noch im selben Hefte ant-
worten zun kionnen. Die Art dieser »Erwiderunge zwingt mich, nochmals
auf die Sache zuriickzukommen.

Ad 1. Wer sich auf Polemiken nicht einlassen will, darf sich auch
nicht ein Arbeitsgebiet wahren wollen, welches einem anderen patent-
rechtlich geschiitzt ist,

Ad 2. Ich bin sebr begierig, ob die Herren ihre Behauptung, dab
weder aunf der im Jahre 1902 emittierten 1000 Kronennote, noch auf der
im Jahre 1905 emittierten 10 Kronennote, noch auf der in diesem Jahre
emittierten 20 Kronennote ein photomechanisch verzogener Fond verwendet
wurde, auch vor Gericht aufrecht erhalten kinnen.

Ad 3. Es ist nicht richtig, daB ich von dem bedingten Werte keine
Abnung hatte, den die schiefe Abbildung in der Wertpapiertechnik haben
kanp, und es ist mir auch gar nichta davon bekannt, daB mich einer der
beiden Herren K. Hazura und J. Aufreiter in loyaler Weise daraaf
aufmerksam gemacht bhiitte,
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Weise auf den Wert der schiefen Abbildung fiir die Wertpapier-
technik aufmerksam gemacht hat.

Was den Artikel selbst betrifft, so ermdglicht mir selber gleich
eingangs die Feststellung, dal das angeblich neue Verfahren von K. Hs-
zura und J. Aufreiter nichts anderes ist, als die Verwendung der
schiefen Abbildung, deren heutige Technik von mir herrilbrt, oder des
Anamorphoten von Zeill, oder endlich eine Kombination beider, aber ein
wesentlich nenes Element nicht enthiilt,

Ferners ergibt sich aus diesem Artikel, dall die Herren zuerst sich
Adaptierungen ihrer alten Apparate, spiiter neue Apparate machen lieben,
die den meinen innig nachempfunden sind und nur insofern konstruktive
Abweichungen zeigen, als sie anderen Zwecken zu diemen haben; selbe
fallen offenbar unter meine Patentanspriiche.

Woeiters zitiert der Artikel eine Reihe fiir die Sache belangloser
Patentschbriften und schlieft endlich damit, anf meine Arbeiten und Patent-
rechte in arg entstellter Weise hinzuweisen.

Vor allem wird durch eine irrefiihrende Stilisierung ober-
flichlichen Lesern der Eindruck beigebracht, als ob K. Hazura und
J. Aufreiter irgendwelche Prioritfitsrechte beanspruchen kdnnten.

Es wird bebauptet, daB die Herren mein Verfahren bereits 11/ Jahre
vorher geiibt haben, aber ohne genaue Priizisierung des Termines, woraof
sich denn das Wortchen >vorher« beziehe.

Durch Voranstellung der Daten der Auslegung (15. November 1904)
und der Erteilung des Patentes (10. Juli 1905) wird dem in Patentsachen
Unkundigen der Eindruck beigebracht, als ob diese ganz zufilligen, vom
Aktenlaof bedingten und daher vom Erfinder ganz unabhiingigen Termine
fir die Prioritit einer Erfindung malgebend wiiren. Erst nachher wird
in Form einer Polemik gezen das geltende Gesetz davon Erwiibnung getan,
dal die fiir die Prioritiit einzig malgebende Anmmeldung eines Patentes
bereits am 12. Mirz 1902 erfolgt ist; gleichzeitiz wird mit angeblichen
Versuchen Szczepaniks dagegen Stellung genomnmen.

Da der Einwand betreffs Szczepaniks, wie schon im letzten Hefte
erwithnt, vollig haltlos ist, so ist die Frage gar nicht strittig, dal
ich das Recht habe, einen Eingriff in meine Patentrechte zu beanstanden.
Ich verweise weiters darauf, dul, nachdem ich rechtzeitiz und formell
gegen den Eingriff Eiuspruch erboben habe, im Sinne des Gesetzes iiber
mein Verlangen jede Fortsetzung dieser Eingriffe Geld- und Arreststrafen
unterliegt.

Es ist ferner richtig, dal ich nicht das Patent auf die Erzeugung
von verzogenen Bildern uiberhaupt erhalten habe, sondern nur auf eine
bestimmte Methode und auf bestimmte, genau gekennzeichnete Apparste,
die einer Durchfilhrung dieser Mcthode dienen. Allem Anscheine nach
haben aber K. Hazura und J. Aufreiter im Dienste der Gsterreichisch-
ungarischen Bank bei der Herstellung von Banknoten gerade die mir ge
schiitzte Methode der schiefen Abbildung, sowie Einrichtungen, die sie
zwar selbst konstruieren lielen, die aber unter mein Patent fallen, beniltst.
Und darauf kommt es hier an. Schlielilich scheinen im Gegensatze zu dem
versteckten Angriff, der in dem niichsten Absatze dieses Artikels enthalten
ist, die nach meinem Verfahren verzogenen Fonde doch wertvoll genug
zu sein, um dazu verwendet zu werden, die Filschung der 20 Kronen
noten zu erschweren.



Nr. 576. Photographische Korrespondenz 1908, 435

Auch glaube ich nicht irre za gehen, wenn ich vermute, dal der
Erfindungsgedanke, auf welchen der Schlull des Artikels anspielt und welchen
K. Hazura und J. Aufreiter fiir sich in Anspruch nebmen, identisch
ist mit einem Erfindungsgedanken, der mir in meinem Hauptpatent, An-
spruch 3, geschiitzt ist, und in meinem zweiten Zusatzpatente, das am
11. November 1902 angemeldet wurde, ausfilhrlich behandelt erscheint.
Endlich findet sich auch in meinem Aufsatze >Der Photo-Perspektograph
und seine Anwendung« (»Photographische Korrespondenz<, November 1906,
8. 520 und 521) ein diese Frage behandelnder Absatz.

Wien, am 17. August 1908.
Th. Scheimpflug.
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Zur Verziehung von Zeichvn;mgen auf photomechanischem
ege.

Antwort auf den Artikel von Th. Bcheimpflug, »Photographische Korre-
spondenze, September 1908,

Im Julihefte dieser Zeitschrift habe ich unter demselben Titel in
Gemeinschaft mit Herrn J. Aufreiter eine Mitteilung gemacht, die den

') »Photographisches Archive 1895, 8, 180.
*) Siehe meine Abhandlung »Zur Kenntnis des Entwicklungsvorgangese
imn »Atelier des Photographene, 1808, left VII[—=X,
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Zweck hatte, mir und Herrn Aufreiter ein Gebiet zu wabren, dessen
Bearbeitung ich im Juli 1903 begonnen habe.

Dies war notwendig, da Herr Th. Scheimpflug, dem ich am
27. Mirz d. J. bei seinem Besuche in der Bankdruckerei meine Proben
und die bis dahin erhaltenen Resultate zeigte, und dem ich sogar Ein-
blick in mein Tagebuch gewihrte, kurze Zeit nachher behauptete, dall
ich seine Patentrechte verletzt habe.

Um nun zu zeigen, daB dies nicht der Fall ist, erfolgte in dieser
Zeitschrift die eingangs erwihnte Mitteilung, deren Inhalt ich vollkommen
aufrecht halte.

Im Aungusthefte dieser Zeitschrift erschien eine Erwiderung, auf
die ich mit Herrn Aufreiter noch in demselben Hefte kurz entgegnete.
Auch den Inhalt dieser von mir verfaliten Entgegnung halte ich in ihrer
(Ginze anfrecht.

Die nun im Septemberhefte enthaltenen neuerlichen Behauptungen
Herrn Scheimpflugs veranlassen mich zu der folgenden Erklirung:

Als Herr Scheimpflug im Jahre 1907 in dieser Zeitschrift eine
Publikation fiber den von ihm konstruierten Photoperspektographen
machte, bekam ich von der Direktion der Bankdruckerei den dienstlichen
Auftrag, mich iiber diesen Apparat niher zu informieren, da ja die Bank-
druckerei verpflichtet ist, fiber alle Neuheiten auf graphischem Gebiete
auf dem Laufenden zu sein.

Ich wandte mich deshalb an die Firma Goldmann als Er-
zeugerin dieses Apparates, und erhielt zur Antwort, daB ein solcher nur
bei Herrn Hauptmann Scheimpflug zu sehen sei. Ich setzte mich nan
mit Herrn Scheimpflug in Verbindung und erhielt die Einladung, ihn
zu besuchen. ‘

Unbekannt ist mir, dal ich bei der Firma Goldmann einen
Photoperspektographen kaufen wollte. Wenn Herr Scheimpflug dies
bebauptet, s0o muall er irrig informiert worden sein.

Bei meinom Besuch im Atelier Scheimpflug wurden mir die ver-
schiedenen Konstruktionen des Apparates gezeigt. Unter anderem teilte
mir Herr Scheimpflug mit, dall er hereit wire, eine der #lteren Kon-
struktionen der Usterreichisch-ungarischen Bank zu verkaufen und nannte
mir als Verkaufspreis den Betrag von mehreren tausend Kronen.

Anf dieses Faktom hat er ganz vergessen, da er sonst nicht die
regenteilige Behauptung auf S. 433 des Septemmberheftes, Absatz ¥, ge-
macht hitte.

In seinem Atelier fragte er mich aoch, zu welchen Zwecken ich
verzerrte Aufnahmen benitige. Ich gab ihm die entsprechenden Auskiinfte
und das Resultat unserer Besprechung war, dall Herr Scheimpflug die
Ansicht HiuBerte, daB sich unsere Arbeitszebiete wohl berithren, dall wir
uns aber nicht im Wege stehen, da er ja filr seine Zwecke verzogene
Photogramme gerade zu richten habe, withrend ich flir meine Arbeiten
aus regelmiiligen Zeichnungen verzerrte herstelle. :

Trotzdem ich liber eine Stunde bei ihm war, erwiihnte Herr Scheim-
pflug mit keinem Worte, dall er meine Arbeiten als einen Eingriff in
seine Patentrechte betrachte.

Er versprach vielmehr, mir einen seiner Photoperspektographen zu
leihen, wenn er von einem im Oktober 1907 stattfindenden Kongresse
zurlickgekehrt wilre. Ich versprach ihm dagegen, ihm zu zeigen, wie er
mit Trockenplatten scharfe Strichaufnahmen wmachen konne und sandte
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ihm kurze Zeit nach meinem Besuch mit Jahrs Trockenplatten hergestelite
gute Negative.

In dep nidchsten Monaten hirte ich nichts von Herrn Scheim-
pflug; erst im Februar d. J. stellte er mir den versprochenen Perspekto-
graphen zu Versuchszwecken zar Verfiigung.

Ich lief im Atelier der Bankdruckerei einige Tage hindurch Proben
machen, fiberzeugte mich aber dabei, dal der mir zur Verfiigung gestelite
Apparat nicht das zu leisten imstande sei und mir nicht die Bewegung:-
freiheit gestatte, wie der vom Mechaniker der Bankdruckerei ohne
Kenntnis der Konstruktion des Photoperspektographen kon-
struierte, sebr einfache Apparat. der eine Weiterbildung unseres nach
dem Muster des im k. u. k. Militir-Geographischen Institute konstruierten
Einstellapparates darstellt.

Ich sandte den mir geliechenen Apparat mit einigen Worten des
Dankes an Herrn Scheimpflug zuriick und berichtete ihm auch fiber
meinen Befund.

Gegen Ende Mirz hesuchte er mich in der Bankdruckerei und
gab seiner Verwunderung Ausdruck, dal wir mit dem iibermittelten.
nicht entsprechend montierten Apparat hatten arbeiten konnen. Bei dieser
Gelegenheit zeigte ich ihm das Resultat der von mir gemachten Ver-
suche und erwihnte auch ausdriicklich, dab ich zu Zwecken der Ver
zerrung auch Originale reproduziere, die auf gebogenen Flichen auf-
gespannt sind und zeigte ibhin die auf meine Bestellung von Herm
Dr. Rudolph in Jena berechnete Zylinderfliche, welche mit dem zu-
grande gelegten Objektiv wieder als Negativ eine Zylinderfliche ergibt.
Ich zeigte ibm auch Drucke von einer Platte, welche nach demselben
Originale hergestellt war, wie die Beilaze iin Julibefte dieser Zeitschrift.

Auf seine Anfragen klirte ich ihn auch dariiber auf, welche Ver-
wendungen verzogene Photogramme in der Wertpapiertechnik ermdglichen,
erklirte ihin aber auch, welche Fehler die einfache, schiefe Abbildunz
besitzt und teilte ihm mit, dal ich aus diesem Grunde Versuche mit ge-
wilbten Originalen mache. Er bot sich mir an, mir mit seinen mathe
matischen Kenntnissen behilflich zu sein und ich machte ihn auf eine
Anfrage seinerseits auch aufmerksam, wie die Methode der schiefen Ab-
bildung pekuniir zu verwerten wiire. Er forderte mich auf, mit ihm
gemeinschaftlich weiter zu arbeiten, was ich mit der Erklirung beant
wortete, erst die Genehwmigung meiner Vorgesetzten einholen zu miissen.

Mir ist nach diesem Sachverhalte daher ganz unverstindlich, wie
Herr Scheimpflug an mich die auf Seite 433 des September
heftes im letzten Absatze enthaltene Frage richten kann,
wenn ich nicht annehmen soll, daB ihn sein Gediichtnis voll
stindig im Stiche gelassen hat.

Als mich Herr Scheimpflug verlieB, versprach ich, ihm bald iiber
seinen Vorschlag zu schreiben. Da ich aber die Angelegenheit nicht als
dringend hetrachtete, vergingen einige Tage, ohne dall ich mich damit
beschiftigt hiitte.

Am 2. April erhielt ich nun eine Zuschrift, in welcher Herr Schein-
pflug erklirte, dall er nach Einsichtnahme in seine Patentdokumente
meine Versuche und Apparate als einen Patenteingriff betrachte, der
rechtlich verfolgbar sei, und dal er mit Spannung meine Vorschllige zur
glitlichen Losung des Konfliktes erwarte, bevor er die Konsequenzen aus
dieser Sachlave ziehe.
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Da ich mir nicht bewuBt bin, seine Patentrechte verletzt zu haben,
und mir das Vorgehen des Herrn Scheimpflng night richtiz zu sein
schien, und da ich ferner nach reiflicher Uberlegung zn einer gemein-
samen Arbeit mich nicht veranlaBt fiihlte, so echrieb ich am 9. April
Herrn Scheimpflug, daB ich ihm keine Vorschlige zu machen gedenke
und dal ich ihn an irgend welchen Schritten nicht im geringsten
hindern wolle.

Und auf diesem Standpunkte stehe ich anch heute und
fordere Herrn Scheimpflug aaf, mich wegen Eingriff in seine
Patentrechte zu verklagen, falls er der Ansicht {st, dall ich seine
Patentrechte verletzt habe.

Auf weitere, in Zeitschriften erfolgende Angriffe Herrn Scheim-
pflugs werde ich kaum mehr antworten. Nur einen Rat méochte ich ihm
znm Schlusse zeben und hoffen, daB er ihn nicht verschmithen wird: » Wenn
er Bebauptungen aufstellt, die von der Gegenpartei fiir unrichtig erklirt
werden, so mbge er sich der Mithe unterziehen, seine Behauptungen noch
einmal zu @berpriifen. Und wenn er, wie z. B. diesmal, in graphischen
Dingen nicht ganz sattelfest ist, so mige er sich zuniichst von Fach-
minnern belehren lassen.«

Denn dann witrde es ibm nicht passieren, dal er meine wund
Herrn Aufreiters Behauptung: >dall weder anf der 1000 Kronen-, noch
anf der 10 Kronen-, noch auf der 20 Kronen-Note ein photomechanisch
erzeugter Fond verwendet wurde«, somit auch in diesem besonderen Falle
seine Patentrechte nicht verletzt wurden, anzweifelt.

Vor dem zustindigen Gerichte werde ich mit Zustimmung der
Direktion den Experten und Richtern erkliren, wie die Fonds der Kronen-
Noten erzeugt worden. Die Verpflichtung zur Wahrung des Amts-
geheimnisses verhindert mich, es in dieser Zeitschrift zn tun.

Wien, 22, September 1908, K. Hazura.
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Zur Verziehung von Zeichnungen auf photomecha-
nischem Wege.

Apntwort auf den Artikel von K. Hazura und J. Aufreiter in Wien, »Photo-
graphische Korrespondenz<, Oktober 1.0%.

Nochmals und hoffentlich das letzte Mal bin ich gezwungen,
Herrn Hazura zu antworten.

Mein Aufsatz iiber den Photo-Perspektographen erschien nicht im
Jahre 1907, sondern iin November 1906 in di ser Zeitschrifr.

Um zo zeigen, dal ich betreffs der Absicht Huzursas, eventuell
einen Photo Perspektogzraphen bei der Firima Goldmmann zu kuufen, nicht
irrig informiert warde, veriffentliche ich hiermit den Brief, den llazuea
in dicser Sache an die Firma Goldmann geschrieben hat,

Wien, 5. August 1907,
Herrn Rud. Anton Goldmann in Wien.

»Der erg. Gefertigte ersucht um gef. Nachricht, ob es nicht
miglich wire, den nach Angabe von Hrn. Hauptmann Scheimpfluy
von lhnen konstruierten Apparat der Bankdruckerei zur Erprobung
zur Verfilgung zu stellen. Im Falle er unseren Zwecken entsprechen
wiirde, diirfte sein Ankauf erfolgen. Gemeint ist die Kamers,
ittels der man verzogene Aufnahinen gerade richten kann.

Ihren freundl. Nachrichten, eventuell [brem werten Besuche mit
Vergniigen entgegensehend, zeichnet hochachtend

K. Hazura.«

Ich wiederhole ferners, dal ich tlazura anliblich seines Besuches
ausdriicklich erkliirte, dall ich bis auf weiteres nicht die Absicht
habe, einen meiner Apparate zu verkaufen, aber ihin gerne einen solchen
aus Gefilligkeit leihweise zur Verfiigung stellen wolle, was auch spiter
geschehen ist. Es liegt hier absolut keine Vergellichkeit mn:einerseits,
sondern hichstens ein Millverstindnis seinerseits vor. Letzteres wandert
mich aber, da ich Hazura meine Erklirany, momentan keinen Apparat
verkaufen zu wollen, auch ausfithrlich begriindete. Einer dieser Griinde,
wenn auch nicht der einzige, war, dal inich ineine Apparate und Ver
suche sebr viel mehr gekostet haben, als ich filr einen einzigen Apparst
verniinftizcrweire verlangen kinnte; anderseits ich die Apparate, die bis
jetzt bestehen, selbst benitige; dall daher der Verkauf einzelner Apparate
ein herzlich schlechtes Geschiift wire. Die Form, wie man iiber diese
Schwierigkeit hinwegkommen konnte, miilite erst gefunden werden. Ich
gzlaube hierbei auch eine Summe genannt zu haben, das war aber kein
Verkaufspreis, sondern eine rohe Schiitzung meiner Selbstkosten und aus-
driicklich als solche bezeichnet. Da ich sowohl von dritter Seite schon

baren Clayden-Eticktes, wobei die mehrere Jahre lange Lagerung eines in
gewihnlicher Weise exponierten Zelluloidfilms gewissermafen die diffuse Nach-
belichtung ersectzte, hat don Hauptfehler, daf die ercte Belichtung mit dem
Clayden-Etfekt nicht das mindeste zu tun hat. Ubrigens diirften die bei
Zelluloidtilms anftretenden Entladungen, die bekanntermaflen oft auch »um-
gekehrt«, also als »schwarze Blitze« (vom Positiv aus betrachtet) auftreten,
aller Wahrscheinlichkeit nach auf dem Clayden-Effekt berubhen. (Zeitschrift
filr wissenschaftliche I'hotographie, Bd. VI, 1908, 8. 23 u. f)
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vorber als durch Hazura selbst anlillich seiues Besuches erfahren batte,
dall in der Osterr.-Ungar. Bank Versuche gemacht werden, die meine
Patentrechte berithren, war mein Wunsch begreiflich, klar zu sehen und
den Tatbestand festzustellen. Diesen Zweck verfolgte nein Besuch in
der Osterr..Ungar. Bank. Ich glaube hierzu vollberechtigt gewesen zu
sein, da auch ich Hazura anlillich seines Besuches bei mir alles offen
gezeigt und erldutert hatte.

Was ich in der Bank sah, zeigte mir zweifellos, dall dort Arbeiten
gemacht und Apparate beniitzt worden, die unter mein Patent fallen.
Der niichste logische Schritt war also festzustellen, ob etwa Vorbeniitzer-
rechte bestiinden. Auf meine diesbeziigliche Frage zeigte mir Hazura
eine Notiz in seinem Tagebuche, welche besagte, dall er seinen ersten
einschligigen Versuch im Jahre 1903 gemacht habe. Ich versprach ibm
dazegen, aus meinen Akten festzustellen, wann mein Patent angemaldet
worden sei, um solcherart die Rechtslage zu kliren und die Grundlage
zu einer giitlichen Ausgleichong der beiderseitigen Interessen zu finden.

Auf meine verabredungsgemill am niichsten Tage erfolgende, rein
sichliche Mitteilung der Anmeldnngstermine meiner Patente, welcher mein
Wansch, die Angelegenhelt in entgegenkommender Wreise zu regeln, bei-
gefiigt war, erfolgte eine ziemlich gereizte Antwort, welche mich nitigte,
zar Wahrung meiner Rechte offizielle Schritte bei der Direktion der
Osterr-Ungar. Bank zu machen. Diese Schritte beantwortete Hazura
it seinem ersten Artikel im Julihefte dieser Zeitschrift, aus dem sich
die vorliegende Polemik entwickelt hat.

Nahezu zur selben Zeit, als Hazuras erster Artikel erschien, er-
folgte die Ansgabe der nenen Zwanzigkronen-Noten, welche deatliche Kenn-
zeichen an sich tragen, daB bei ihrer Herstellung die schiefe Abbildung,
und zwar sowohl einfach als kombiniert verwendet wurde.

Aus dieser Sachlage folgt, dall mich mein Gediichtnis durchaus nicht
im Stiche gelassen hat, als ich im Septemberhefte dieser Zeitschrirt die
Frage stelite, wann und in welcher Form Hazura mich in loyaler Weise
auf den Wert der schiefen Abbildung fir die \Vertpapnertethmk aufmerk-
sam gemacht habe. Das Wesen liegt hier nicht in der Mitteilung an sich,
gondern in den Wairtchen »wann und in welcher Forme, denn es ist
meiner Ansicht ein groler Unterschied, ob man einem Patentinhaber aus
freien Stiicken cine wertvolle Mitteilung macht, wie das der dritte Absatz
der Erwiderung Hazuras im Augusthefte 1908 glauben machen soll.
oder ob man solche Mitteilungen erst hichst unfreiwillig macht, nachdem
ein [atenteingriff bereits erfolgt ist und vom Erfinder festgestellt wurde,
und dabei auch nach dieser Feststellung noch alles Mogliche versucht,
um sich der Anerkennung klarer Patentrechte zu ontschlagen Hier-
bei stelle ich fest, dab ich nichts unversucht liell, um eine Verstindigung
anzubahnen und Hazura es war, der hierauf zuerst ausweichend, dann
ablehnend antwortete. Es ist also lediglich auf seinen Mangel an gutem
Willen zariickzufithren, dall es zu einem Konflikt gekommen ist, der
ginzlich Uberfliissig und in der Sachlage eigentiich nicht begriindet war.
Das geht auch aus den Ausfithrungen meines Herrn Gegners deut-
lich hervor.

Die kleinen Nadelstiche, dall mir Hazura gezeigt haben will, wie
man mit Trockenplatten scharfe Strichaufnahmen machen kiinne und dal
ich ihm einen mangelhaft montierten Apparat geliehen hiitte, weise ich
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als unwilrdig, zum mindesten aber als nicht zur Sache gehoriz, zarick.
Der Apparat, den ich ihm aus Gefilligkeit leihweise zur Verfiigung stellte,
war vollkommen in Ordnung und fehlten ihm nur die Quecksilberlampen,
da selbe den Transport und die Ummontierune nicht vertragen hitten
und auch nicht nétig waren, da die Osterr..Ungar. Bank ul»er Bogen-
licht verfiigt.

Was den ersten Fall betrifft, so handelt es mcb einfach um die
Empfehlung einer mir neuen Plattensorte.

Meine Zweifel an der Behauptung meiner Herren Gegner, dab
weder bei Herstellung der imn Jahre 1902 emittierten Tausendkronen-Note,
noch der im Jahre 1905 emittierten Zehnkronen-Note, noch der in diesem
Jabre emittierten Zwanzigkronen-Note mein Verfahren der schiefen Ab-
bildung verwendet wurde, halte ich auf Grund des mir vorliegenden Tat-
sachenmnaterials nach wie vor aufrecht.

Ich babe gar nicht den Ebrgeiz, auf allen Gebieten der graphi-
schen Technik, die unendlich viel umfaBt, zu Hause zu sein, aber so viel
traue ich mir zu, mit Sicherheit erkennen za kinnen, wenn ein Verfahren,
das ich selbst ausgebildet habe, irgendwo in Anwendungz kommt. [ch
hotfe auch, daf das Beweismaterial, iiber das ich verfﬂge. geniigen wird,
um die Richter und Experten davon zu fiberzeugen, daB zumindest bei
den mneunen Zwanzigkronen-Noten die schiefe Abbildung verwendet
wurde,

Die Klage wegen Eingriffes in meine Patentrechte wird zweifellos
erfolgen, dessen kann Herr Hazura unbesorgt sein, nur nicht gegen ihn
als Privatmann, der mich in dieser Sache gar nicht interessiert, sondern
geren seine Auftraggeberin, in deren Dienst und zu deren Vorteil er als
Amtsperson die in Frage stebenden Eingriffshandlungen begangen hat.

Aus einem der Briefe der Osterr.-Ungar. Bank an mich geht bervor,
dab die Vorgzesetzten Herrn Oberinspektors Hazura der Meinung waren,
dall er der Erfinder der schiefen Abbiidung, respektive ihrer Anwendung
sei. Es ist selbsrverstindlich, dal}l sie, so lange sie Hazura in diesem
Punkte Glauben schenkten, ihren Untergebenen gegen von aullen kom-
mende Angriffe deckten. Ich finde es bei dieser Sachlage sebr dankens:
wert, dab mein Herr Gegner durch seine Vorgesetzten veranlafit wurde,
die leidige Streitfrage in der Offentlichkeit auszutragen.

Erst jetzt, nachdem die Sache klargestellt ist und die Direktion
der Osterr.-Ungar, Bank die Rechtslage itberblicken kann, dirfre der
Moment fiir sie gekommen sein, einzugreifen.

Das mul ich abwarten, und werde ich dementsprechend eine ge-
wisse Respektsfrist verstreichen lassen, ehe ich die Klage iiberreiche.

Wien, am 17, Oktober 1908.

Th. Scheimpflag.
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Zur Verziehung von Zeichnungen auf photomechanischem
Wege.

Zu dem Artikel Scheimpflugs, der unter demselben Titel im
Novemberheft dieser Zeitschrift erschienen ist, bemerke ich unter Aufrecht-
haltung alles frither Mitgeteilten folgendeo:

1. Der zitierte Brief kann nur einemn Naiven oder Voreingenommenen
als Beweis fiir die mir von Scheimpflug imputierte Absicht gelten, einen
Photoperspektographen zu kaufen. Derlei unverbindliche Briefe werden
Ofter geschrieben.

2. Ich habe Herrn Scheimpflug freiwillig iiber meine Versuche
anterrichtet in dem Bewultsein, keines Menschen Patentrechte verletzt
za haben. Iech wiillte auch nicht, wie mich Herr Scheimpflug hitte
zwingen kinnen, ihm sogar Einblick in mein Tagebuch zu gewlhhren.

Dal ich damals sebr unvorsichtiz gehandelt habe, sehe ich jetzt
allerdings ein. Hitte ich keine Mitteilungen gemacht, so wire Herr
Scheimpflug nicht auf eine falsche Fihrte und zu den irrigen Behaup-
tungen beziiglich der Verwendung von photomechanisch erzeugten Fonds
auf den Kronennoten gekommen.

3. Ich habe weder der Fachwelt, noch meinen Vorgesetzten gegen-
iiber behauptet, dal ich der Erfinder der schiefen Abbildung sei. Diese
diirfte ja fast so alt sein, wie die Photographie selbst.

Ich behaupte nur, daB ich und Herr Aufreiter unseres Wissens
die ersten waren, die it Zuhilfenabme der schiefen Abbildung, der schriigen
Abbildung, der Abbildung auf gewdslbten Flichen und mit Beniitzung des
Avnamorphoten von Zeill unter Anwendung von Verfahren, die von uns
ausgearbeitet wurden und welche im Sinne des Patentgesetzes als Er-
findungen zu bezeichnen sind, brauchbare verzogene Fonds erzeugt haben.
Hiefiir nehmen wir die Prioritdt in Anspruch.

Bei diesen Arbeiten benfitzen wir weder Apparate noch Verfahren,
die Herrn Scheimpflug patentiert worden sind.

4. Meine Vorgesetzten kennen die Sachlage genau und wissen, dal
ich nicht der Mann bin, der gewohnt ist, sich mit fremlen Federn zu
schimficken, wie dies Herr Sc bennpflup: in persinlich verletzender Weise
andeutet. Sie haben mich niemals zu einer Austragung in der Offentlich-
keit veranlabt, wie er irrtiimlich behauptet.

Der von ihm in Aussicht gestellten Klaze wegen Patentverletzung
sehen sie mit Ruhe entgegen. Ich erwarte sie mit Ungeduld und ersuche
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deshalb Herrn Scheimpflug, die von ihm versprochene Respektsfrist nicht
zu lange wihren zu lassen und keine weitere Zeit auf eine unfruchtbare

Polemik zu verwenden,

Wien, 19. November 1908. K. Hazura.



